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PRACTICA 

Romuald Kmiecik1 

Prywatna opinia rzeczoznawcza po nowelizacji 
art. 393   

 

Streszczenie 

Nowelizacja przepisu art. 393 

prywatnej opinii rzeczoznawczej jako dowodu z dokumentu.  

 

Prywatna op

  

                                       
1 Prof. dr hab. Romuald K m i e c i k, emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Marii 

Curie-  
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I. Reforma procedury karnej dokonana w latach 2013 20152 
3 k.p.k. rozs ad infinitum dopusz-

Strengbeweise). 

 

 
Obecnie po nowelizacji art. 393 3

 ramach kontrreformy procedury karnej w 2016 roku, 

4. 

ania karnego prywatnych opinii rzeczoznawczych5 jako doku-

za 

                                       
2 Ustawa z dnia dnia 20 lutego 2015 r., 

Dz. U., poz. 396.  
3 W znowelizowany

 
4 

Traktatu J. B e n t h a m
preconstitu . Przed pierwszym francusko-

D u m o n
bli 

B e n t h a
E. a, Gniezno b.d.w., s. 28. W polskim systemie 

przez organ procesowy (rozdz. 16 k.p.k.) i w ograniczonym zakresie inny dokument 
 

b posie-
 

5 

tislaviensis, 1990, nr 1051, Prawo CLXIII, s. 35 i n.  
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w 

du swobodnego (Freibeweis).  

w 
6, ustawo-

W 

7 
 

i 
 

in abstracto

 

                                       
6 M.in. R. K m i e c i

i Prawo 2013, nr 2, s. 33 i n.; e, O dokumentach prywatnych jako dowodach 
z przeznaczenia (art. 393 w zw. z art. 168a k.p.k.), (w:) Artes serviunt vitae  sapientia 
imperat  ka z okazji 70. uro-
dzin, Warszawa- 164. 

7 Zob. A. praw-
no K w i a t k o w s k
rzystania opinii prywatnej w procesie karnym, (w:) A. P r z y b o r o w s k a - K l i m c z a k, 
A. T a r a c h a (red.), Iudicium et Scientia , Warszawa 2011, s. 582. 
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o przedmiotem 

ie. Opinia wykonana 
bez polecenia organu procesowego na zlecenie osoby zainteresowanej 

ydana przez niego opinia uzysku-
8.  

 3 k.p.k.9

sprzed nowelizacji dokonanej w ramach mocno kontrowersyjnej reformy 
procedury karnej z lat 2013-2015.  

1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu 

innego przedmiot

10 

                                       
8 Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. III KK 250/21, Orzecznictwo SN, 

SA, NSA i TK, Prokuratura Krajowa, Prokuratura i Prawo 2022, ecznic-
nr 4, poz. 20. 

9 J a n u s z - P o h  
z 

umenty analizy 

przypis 504). 
10 Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. III KK 250/21, Orzecznictwo SN, 

SA, NSA i TK, Prokuratura Krajowa, Prokuratura i Prawo 202
nr 4, poz. 17. 



Prywatna opinia rzeczoznawcza po nowelizacji art. 393  

Consilium 
Iuridicum 1 2, 2022 
 

137 

semnej opinii rzeczoznawcy jako dokumentu prywatnego stwarza gwa-

 

nym przez k.p.k. prze

affidavit. Pisemna 

w

powo



R. Kmiecik 

Consilium 
Iuridicum 1 2, 2022  

 
138 

sui generis kor-

 aspekcie przepisu art. 
 

 
prowadzonej do 
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Private expert opinion after the amendment  
 

Procedure (in connection with the Supreme 
Court decision) 

Abstract 

The amendment of the provision of Art
inal Procedure. has extended the scope of admissibility of private docu-
ments without excluding written expert opinions performed on behalf of 
parties such as the accused, the auxiliary prosecutor, the private prosecu-
tor and the wronged party. Meanwhile, the Supreme Court questions the 
admissibility of such private documents as fate evidence, as if there had 
been no significant amendment to the above-mentioned provision. The 
article presents a different position on this issue by pointing out the eviden-
tiary significance of a private expert opinion as documentary evidence.  

Key words 

Private expert opinion, private document, strict evidence, free evi-
dence, application for the appointment of a new expert, "purpose" evi-
dence, incidental evidence. 


